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Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Sala sobre el recurso de queja presentado por
el demandante LUIS ALEJANDRO BALAQUERA VARGAS,
contra el auto de 18 de abril de 2022 proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
mediante el cual decidid no conceder el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de 3 de mayo de 2021
pronunciada dentro del proceso ordinario que siguio el

recurrente contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que el
demandante llamoé a juicio al Departamento de Boyaca para
que previa declaracion de la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes vigente entre el 9 de junio y el 8 de

diciembre de 2015. En consecuencia, se condene al
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demandado al reconocimiento y pago de cesantias, intereses
las cesantias, compensacion de vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad; reembolsar y/o reintegrar las
sumas correspondientes a los aportes a salud, pension,
indemnizacion por el no pago oportuno de cesantias e
intereses y la indemnizacion moratoria prevista en el articulo
52 del Decreto 2127 de 1945 o la contenida en el Decreto 797
de 1949, relacionadas en el escrito inicial, asi como lo extra

y ultra petita que resulte probado y las costas del proceso.

Por reparto el asunto le correspondio al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Tunja que mediante sentencia de 21

de octubre de 2020 puso fin a la primera instancia y resolvio:

PRIMERO: Declarar la existencia del contrato de trabajo entre el
demandante LUIS ALEJANDRO BALAGUERA VARGAS como
trabajador y el DEPARTAMENTO DE BOYACA como empleador,
con vigencia entre el 09 de junio de 2015 al 08 de diciembre de
2015, cuya terminacion fue por vencimiento del término pactado.

SEGUNDO: Condenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA a pagar
en favor del demandante LUIS ALEJANDRO BALAGUERA
VARGAS, los aportes a seguridad social en pension durante el
lapso comprendido entre el 09 de junio de 2015 al 08 de
diciembre de 2015, en el fondo administrador de pensiones al que
se encuentre afiliado el aqui demandante, teniendo como ingreso
base de cotizacion la suma $2.361.800 en cada mensualidad.

TERCERO: Declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion y no probadas las demas excepciones de mérito que
fueron propuestas el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Asi mismo, absolvio al demandado de las restantes
suplicas del escrito genitor, sin imponer costas y concedio el
grado jurisdiccional de consulta en favor del departamento

convocado.
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Contra tal determinacion las partes interpusieron
recurso de apelacion, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, mediante sentencia de 3 de mayo de 2021,
defini6 los recursos presentados, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor del departamento

demandada, (PDF.009, Cno. Tribunal), en la siguiente forma:

PRIMERO: Revocar el numeral segundo de la decision
impugnada. En su lugar, se dispone:

SEGUNDO: Negar el pago de la devolucion del porcentaje
de los aportes a seguridad social en pension a cargo del
empleador, por encontrarse prescritos.

SEGUNDO: Modificar el numeral tercero, el cual quedara asi:

TERCERO-. Declarar probada la excepcién de prescripcion,
Yy no probadas las demds excepciones de mérito que fueron
propuestas por el demandado Departamento de Boyacd.

TERCERO: Los demas numerales quedaran incélumes

Inconforme con la anterior decision, la vocera judicial
del actor, por medio de correo electronico el 28 de enero de
2022, formulo recurso extraordinario de casacion, el cual fue
denegado por providencia de 18 de abril de 2022, por haber
sido presentado extemporaneamente, dado que la sentencia
de segundo grado fue proferida el 3 de mayo de 2021 en forma
escrita «siendo notificada en el estado del 4 de mayo del
mismo ano (conforme a consulta efectuada en siglo XXI)», por
tanto el término de 15 dias para interponer el recurso
extraordinario de casacion vencio el 26 de mayo de 2021,
para los senalados propositos, sostuvo:

Al respecto, surge imperante senalar que, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica, se profirio el
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Decreto Legislativo 806 de 2020, por el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, disponiendo que en materia laboral “se
proferira sentencia escrita” (numeral 1° del articulo 15).

Asi mismo, el articulo 88 del del C.P.T.S.S., indica que en materia
civil, penal y laboral el recurso de casacion puede interponerse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia de segunda instancia.

Con base en lo anterior, esta sala profiri6 sentencia en forma
escrita, el dia 3 de mayo de 2021, siendo notificada en el estado
del 4 de mayo del mismo ano (conforme a consulta efectuada en
siglo XXI), en este orden, el término de 15 dias para interponer el
recurso extraordinario de casacion vencia el 26 de mayo de 2021.

De otro lado, como se observa del escrito digital remitido al correo
de la Secretaria de esta corporacion, la apoderada de la parte
demandante-28 de enero de 2022-, presenté el recurso de
casacion, es decir, superado ampliamente el término legal, que
se repite, vencio el 26 de mayo de 2021. En consecuencia, se
negara por extemporaneo el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

Contra esta ultima determinacion, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion para lo cual adujo que si bien
la sentencia pronunciada el 3 de mayo de 2021 «fue cargada
mediante estado electronico No. 67 de 4 de mayo de 2021,
dicha actuaciéon no cumplié las veces de notificacion», que el
colegiado «err6 al negar el recurso de casacion interpuesto, ya
que se desconocié que las sentencias deben ser notificadas
por medio de edicto; citando al efecto, el criterio jurisprudencial
expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en autos AL2550-2021del 23 de junio de 2021 y
AL5851 del 1 de diciembre del 2021». Que «al no estar
debidamente notificada la sentencia del 3 de mayo de 2021,
debe entenderse surtido dicho acto procesal el 28 de enero de

2022 con la presentacion del recurso de casacién, por
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conducta concluyente», con lo cual se supera la falencia
anotada y, en consecuencia, «presentado en tiempo el recurso
de casacion, en subsidio, solicito la expedicion de copias de la

totalidad del expediente para surtir el recurso de queja.

Por proveido de 9 de mayo de 2022, el juez plural para
mantener su posicion reitero los argumentos esbozados en la

providencia reprochada y agrego:

Ahora, no desconoce esta Corporacion que la Sala de Casacion
laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que, en
cumplimiento del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020
(expedido de manera transitoria en el marco de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia del Covid 19), las sentencias
proferidas por las salas laborales de los tribunales a fin de resolver
el recurso de apelacion propuesto en contra de la sentencia de
primera instancia o en el grado jurisdiccional de consulta serian
dictadas por escrito y, aunque la norma no indicé la forma de su
notificacion, el alto tribunal afirmoé que, estas deben ser notificadas
mediante edicto conforme lo dispuesto por el numeral 3° del literal
D del articulo 41 del C.P.T.S.S.

Sin embargo, se advierte que conforme a lo dispuesto en el segundo
inciso del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 145 del C.P.L.S.S., “Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero
serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo”

Que en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 136 del estatuto procesal citado si «“la parte que podia
[alegar la nulidad] no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla”, la posible causal se debe considerar saneada», por
tanto, la parte demandante tenia la facultad formular la
nulidad por indebida notificacion de la sentencia y no lo hizo,
a contrario sensu «actué interponiendo el recurso de casacion,

la misma se entendi6é saneada», por ello la referida notificacion
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surtio los efectos legales perseguidos y deviene en
extemporaneo el recurso interpuesto. Asi mismo, ordeno la

remision del expediente digital, de manera subsidiaria.
(PDF.017 Cno. Tribunal).

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral dispuso
correr el traslado de 3 dias, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso, término dentro

del cual, el opositor guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

Tiene explicado esta Sala que, para la viabilidad del
recurso de casacion, la Corte debe ser competente para
conocerlo, lo que ocurre cuando se reunen los siguientes
requisitos: a) que el recurso haya sido interpuesto dentro del
término legal; b) que se trate de una sentencia proferida en
proceso ordinario; y c) que se acredite el interés econémico

para recurrir.

Pues bien, con arreglo a lo preceptuado por el articulo
88 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el 62 del Decreto 528 de 1964, el recurso de
casacion en materia laboral «podra interponerse dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de la sentencia de
segunda instanciar. Tema definido asi por el legislador y
pacifico para la doctrina y la jurisprudencia, que el recurso
extraordinario debe interponerse en un término perentorio de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la

sentencia de instancia susceptible de este medio
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extraordinario de impugnacion. Regla que ha de entenderse
en armonia con el contenido del articulo 41 de la misma
normatividad adjetiva laboral, reformado a su vez por el

canon 20 de la Ley 712 de 2001.

Ahora, como el colegiado estimo extemporanea la
interposicion del recurso extraordinario, porque la sentencia
fue proferida el 3 de mayo de 2021, en forma escrita de
acuerdo «numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
y argumento también que la senalada decision se notifico a
las partes «por estado del 4 de mayo del mismo ano». Por lo
que considero que el término legal de quince (15) dias, que
disponia para la interposicion del recurso, concluyo el 26 de
mayo de 2021 y dado que el demandante lo presento el 28 de
enero de 2022, mas que superado el término para ello, por lo

que deviene extemporanea su presentacion.

Para efectos de la decision que ha de proferirse,
corresponde a esta Sala de la Corte establecer si
efectivamente la interposicion del recurso fue extemporanea.
Para los senalados propositos ha de memorarse que el
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional con
el fin de afrontar el estado de emergencia econémica, social
y ecologica causado por el COVID-19, implemento medidas
encaminadas agilizar los procesos y actuaciones judiciales,
reducir el riesgo de contagio, flexibilizar la atencion
presencial en los despachos judiciales y proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de Ila

administracion de justicia.
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El Decreto Legislativo 806 de 2020, respecto al tramite
de segunda instancia en materia Laboral, preceptuo en el
articulo 15 que los autos y las sentencias que se han de
proferir en el marco de senalado Decreto debian emitirse en
forma escritural; empero nada se indicé respecto a como
debia efectuarse la notificacion de las mismas. En ese orden,
debe ser divulgada a las partes con respeto al debido proceso,
a efectos de que puedan validamente presentar los medios
defensivos cuando fuere adversa tanto a las aspiraciones o
como a las excepciones U oposiciones, que deben
armonizarse con las formas propias de notificacion senaladas
en el orden juridico procesal en materia del trabajo, vale
decir, acorde con lo previsto en el articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social con la
modificacion introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de

2001, que preceptua:

FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se haran
en la siguiente forma:

A. Personalmente.
1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte.
2. La primera que se haga a los empleados publicos en su
caracter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten
en las audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de
estas notificaciones desde su pronunciamiento. (...). (Resalta y
subraya la Sala).

C. Por estados:

1. <Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de
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2007. Art. 15 Régimen de Transicion>

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del
pronunciamiento del auto respectivo y permaneceran
fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus
efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.
2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.
3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los
procesos de fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.

PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS

[..]

Por tanto, se hace necesario memorar que, esta
Corporacion en un asunto de contornos similares al que aqui
se estudia, explico que, la notificacion de la sentencias
proferidas por el juez de segundo grado, en vigencia de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Covid 19,
serian dictadas por escrito a efectos de resolver el recurso de
apelacion propuesto en contra de la sentencia de primera
instancia o en el grado jurisdiccional de consulta, en
cumplimiento del Decreto Legislativo 806 de 2020, y deben
ser notificadas por edicto en aplicacion del articulo 3° del
literal D del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Cumple citar lo decidido por esta Sala en providencia

CSJ AL2550-2021,- reiterada en CSJ AL 5851-2021 y CSJ
AL 647-2022-, asi sostuvo:
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5° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los
mecanismos digitales en el contexto de la pandemia, es claro que
en forma provisional, el senalado Decreto Legislativo invierte la
regla general ordinaria de la manera en que se deben proferir las
sentencias en segunda instancia, por escrito, sin realizar la
audiencia a la que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se reglo en
torno a la notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el
enteramiento de la sennalada actuacion procesal a los intervinientes
debe cumplirse con respeto al «debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion» durante el periodo limitado de su
vigencia.

Asi, al sufrir la anterior regla general una excepcion: por virtud
de las modificaciones transitorias contenidas en el Decreto 806
de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de proferir en el marco
de este decreto legislativo sera en forma escrita, e igualmente
debe ser divulgada a las partes con respeto al debido proceso, a
efectos de que puedan validamente presentar los medios
defensivos cuando fuere adversa tanto a las aspiraciones o como
a las excepciones u oposiciones, que deben armonizarse con las
formas propias de notificacion senaladas en el orden juridico
procesal en materia del trabajo, vale decir, el articulo 41 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social con la
modificacion introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001.

Ahora bien, como la senalada disposicion contempla una gama
de formas de notificacion para autos y sentencias, para los
primeros, la notificacion por estado, actuacion procesal
habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos
determinados, los autos, interlocutorios o de sustanciacion
dictados fuera de audiencia y para las segundas, deben ser
notificadas — por regla general- «en estrados», de conformidad con
el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento procesal
laboral, y por edicto para notificar de manera excepcional
determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el estado ha
sido autorizado para notificar sentencias en esta especialidad.

Entonces, quiere ello decir, que en materia laboral, aun en las
presentes circunstancias particulares, no es plausible notificar
una sentencia por estado, porque mal podria asimilarse aquella
a un auto dictado por fuera de audiencia, por lo que resulta
incuestionable que en materia laboral no es procedente notificar
una sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion por
edicto, si corresponde a una modalidad de las formas autorizadas
de notificacion de las sentencias en materia del trabajo.
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Ahora, las reglas sobre el uso de medios digitales con ocasion
de los efectos generados por el Covid-19 en la Rama Judicial
no llegan al punto de desatender y/o suprimir la formalidad
para la notificacion a las partes de la «sentencia» que pone fin
a la segunda instancia, que diametralmente difiere cualquier
otra notificacion de providencia proferida por fuera de
audiencia, para ser admisible una notificacion por estado, ello
sin menoscabo del derecho al debido proceso.

De ahi, que dada la manera excepcional en que se han de
proferir las sentencias por el juez plural en la hipotesis del
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en consideracion a las
actuales condiciones sanitarias de nivel mundial, igualmente
la forma de enteramiento a las partes en el contexto de la
pandemia debe compartir su naturaleza: excepcional; pero
con apego a las formas de notificacion consagradas en el
ordenamiento procesal laboral, esto es, ante la imposibilidad
de la usual y generalizada notificacion «en estrados», de donde
surge la incertidumbre de como efectuar esa diligencia
judicial. Discusion normativa que se resuelve acudiendo al
articulo 145 del estatuto procesal laboral, que autoriza que a
falta de disposicion especial se aplicaran las normas analogas
del mismo codigo. Asi al consagrar la sefialada preceptiva otra
modalidad de notificacion para sentencias, aunque de manera
excepcional, esto es, «por edicto», pues se sabe que ni en la
normalidad previa a la pandemia, ni ahora, las sentencias
nunca se notificaran a las partes litigiosas, de manera
personal.

Bajo esta logica, resulta diafano concluir que no existe vacio o
laguna en el ordenamiento procesal laboral para que fuera
procedente acudir a la integracion normativa autorizada en
asuntos del trabajo (articulo 145), por lo que resulta del todo
innecesario recurrir a las normas del Codigo General del Proceso y
abrirse paso el empleo del articulo 295 que establece que «Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra
manera se cumpliran por medio de anotaciéon en estados que
elaborard el secretarior. Por el contrario, resulta evidente que la
forma de notificacion por «edicto» es la mas adecuada en estas
particulares circunstancias y conforme a los articulos 40, 41 y 145
del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y en esa medida
la Sala precisa, que las sentencias dictadas por escrito para
resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en
aplicacion del numeral 3° del literal D del articulo 41 de la
normatividad adjetiva en cita, durante la vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

[...]

Que si bien en el contexto de la pandemia prevalece el empleo de
los medios digitales en las actuaciones judiciales y la suspension
de algunas formalidades no imprescindibles, es claro que no llega

SCLAJPT-06 V.00 11



Radicaciéon n.° 94328

al punto de suprimir la notificacion de las sentencias
pronunciadas en el marco del Decreto Legislativo 806 de 2020,
pues es imperioso el respeto al debido proceso; por ello la
senalada diligencia judicial debe cumplirse con sujecion a las
formas de enteramiento propias del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, por cuanto —se itera- al estar frente a la
excepcion de la regla, entonces, la correspondiente notificacion
ya no podra ser en estrados ante la ausencia de la vista publica,
sin embargo si debe realizarse de conformidad con el estatuto
procesal, por existir norma en el mismo aplicable por analogia,
por lo que es menester explorar entre las opciones dispuestas por
la ley, y, la mas proxima para efectos de notificar sentencias atin
en forma excepcional, es emplear el edicto. Porque, se insiste, las
sentencias proferidas en segunda instancia en procesos
laborales, por regla general se notifican en estrados. Ahora, como
los estados, se reitera también, son viables Ginicamente para dar
a conocer los autos, en los eventos indicados en la ley, mas no
para las sentencias.

[...]

Conforme lo puntualizado, es claro para la Sala, que el
Tribunal, al notificar la sentencia de fecha 3 de mayo de
2021, «por estado de 04 de mayo de 2021», no lo hizo en
forma valida en la medida en que «acudié a una forma extrana
al procedimiento y no constituye una notificaciéon, ni menos
puede generar derecho alguno», pues no la realizo conforme a
lo establecido en los articulos 41 y 88 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, por edicto -forma
digital- y no por estado, por tanto, «<no hay certeza sobre la

extemporaneidad de la notificacion.

No obstante, se infiere que el demandante al presentar
via correo electronico el recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2021, el 28 de
enero de 2022, no hizo otra cosa que subsanar la indebida
notificacion de la senalada sentencia que debi6 fijarse edicto
en forma digital conforme se precis6 en precedencia, en

consecuencia, se configuro la notificacion por conducta
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concluyente, en los términos del articulo 301 Codigo
General del Proceso, aplicable por integracion normativa
que permite el articulo 145 Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el mismo dia que presento6 el recurso

de casacion (CSJ Al 2550-2021).

Visto lo anterior es claro que con tal actuacion no solo
se configurd la notificacion por conducta concluyente, sino
que no se abre paso la nulidad, conforme lo adujo el
colegiado, pues se entendiéo saneada aquella, y a partir del
momento de su presentacion, por lo que no puede tenerse
por extemporaneo el recurso de casacion interpuesto por la
parte accionante, pues en el senalado asunto, se itera, no se
fijo en edicto, maxime cuando el tribunal a posteriori si
observo esta forma de notificacion para las sentencias
pronunciadas en vigencia del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Por las anteriores consideraciones, la Sala declara mal
denegado el recurso de casacion, y como quiera que
igualmente debe estudiarse si el accionante tiene el interés

econOmico para recurrir, se procede a su verificacion.

Asi se tiene, que el demandante persigue en el presente
asunto la declaracion de la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes vigente entre el 9 de junio y el 8 de
diciembre de 2015 a consecuencia, se condene al demandado
al reconocimiento y pago de cesantias, intereses las
cesantias, compensacion de vacaciones, prima de

vacaciones, prima de navidad; reembolsar y/o reintegrar las
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sumas correspondientes a los aportes a salud, pension,
indemnizacion por el no pago oportuno de cesantias e
intereses y la indemnizacion moratoria prevista en el articulo
52 del Decreto 2127 de 1945 o la contenida en el Decreto 797
de 1949.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

Ahora, como el demandante conservo su interés
econOmico para recurrir en casacion respecto de lo suplicado
en el escrito genitor, al no conformarse con la decision de
primer grado que le fue parcialmente favorable al interponer

la alzada.

Asi, la Sala con el exclusivo proposito de determinar el
agravio causado al demandante, procedid a realizar los
calculos respectivos y a las claras se establecié que basta con
la cuantificacion de la suplica relativa a la indemnizacion
moratoria de que trata el Decreto 797 de 1949, se supera el
monto minimo para acceder a la sede casacional, como se

ilustra a continuacion:
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1. SALARIOS ADEUDADOS EN APLICACION DE DECRETO 797 DE 1949

Concepto Valor
Fecha inicial 9/12/2015
Fecha final 3/05/2021
Meses trascurridos 64,83
Salario base $ 2.361.800,00
Total $ 153.115.494,00

Ahora, como el monto obtenido sin incluir el valor de las
restantes pretensiones perseguidas en el presente, se supera
la cuantia minima para conceder el recurso extraordinario
que para esa anualidad (2021), era de $109.023.120, por lo

que se declarara mal denegado el recurso de casacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
casacion que el demandante formul6 contra la sentencia de
3 de mayo de 2021, pronunciada por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion que
interpuso LUIS ALEJANDRO BALAQUERA VARGAS dentro

del proceso ordinario laboral que siguiéo contra el

DEPARTAMENTO DE BOYACA.
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TERCERO: Solicitar el expediente al Tribunal de origen

para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese y camplase.

R

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARD@E TERO ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°__156 la
providencia proferida el ¥ de agosto de 2022.

SECRETARIA v

A

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 2 de noviembre de 2022 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 17 de agosto de 2022))

w

VA

SECRETARIA
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